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H ay tres formas principales de conseguir unidad y paz en un grupo social. La primera es la 
coacción; la segunda, la motivación; 
la tercera, la convicción. Las dos 
primeras coinciden con lo que en 
la Teoría clásica de la Educación se 
llamaban “métodos indirectos de 
aprendizaje”: castigos y premios. 
La tercera, en cambio, con el “mé-
todo directo”, que es el amor al 
saber, único modo de conocer la 
verdad de algo.
La fuerza coactiva, las motivacio-
nes, o la combinación de ambas, 
no han faltado nunca, ni pueden 
faltar en las sociedades. Las di-
ferencias entre estas consisten 
en el mayor o menor peso y en el 
modo de combinarse en ellas de 
la coacción y las motivaciones (los 
premios). 
Desde antiguo, sin embargo, es 
sabido que sólo si el elemento 
amor verdadero/convicción entra 
en juego, una sociedad puede te-
ner una cierta identidad, y, como 
consecuencia, solidez interna y 
perspectivas de larga duración. No 
hay lugar aquí para un recorrido 
histórico detallado, pero quizás el 
mayor logro histórico –a pesar de 
todos sus defectos– en el plano de 
los grupos políticos fueron las lla-
madas “naciones cristianas”. En 
sus mejores momentos, supieron 
distinguir –que no separar– el po-
der civil del eclesiástico, dinamizar 
la sociedad y –sobre todo– darle un 
elemento de enorme fuerza identi-
taria: la religión.
Cuando a finales del XVIII esta-
lla la Revolución, sus autores son 
conscientes del problema, y por 
eso sustituyen las “naciones cris-
tianas” por el “Estado nacional” 
democrático. El problema es que 
la clave esencial de ese Estado 
no es la nación, sino la democra-
cia. Ahora bien, no hay sociedad 
ni por tanto sociedad política sin 
símbolos reales –esos símbolos 
son el concepto de la identidad– y 
el símbolo “libertad-igualdad-fra-
ternidad” no tiene suficiente fuer-
za para unir. Por eso esa debilidad 
hubo de ser compensada por una 
sobrecarga de emotivismo senti-
mental: el “chauvinismo” francés, 
los movimientos románticos italia-
no y alemán, o los nacionalismos 
secesionistas.
El problema se ha agravado con el 
actual “globalismo”. La ciencia y 
la técnica actuales abren de modo 
imparable la comunicación y la 
movilidad de las gentes. Y no só-
lo el saber –que es fundamental–, 
sino el modo de organización eco-
nómica con mercado mundial, y 
el sistema político democrático 
diluyen progresivamente las dife-
rencias identitarias o, si se quiere, 
culturales. Por eso, los que hoy 
detentan en el mundo los prin-
cipales poderes –que son tanto 
“fácticos” como herederos de la 
originaria filosofía política de-
mocrática– consideran los movi-
mientos nacionalistas y populis-
tas como sucesos colaterales inevi-
tables dentro del amplio proceso 
de progreso y democracia. Y eso es 
lo que son, ambos por debilidad, 
en el primer caso, afectiva, y, en 
el segundo, económica. 
El nacionalismo la ha solido es-
conder mejor. En efecto, muchos 
de ellos han surgido apoyados en 
los intereses de una burguesía que 
pensaba mejorar su “estatus”. Pe-
ro eso no bastaba: se necesitaba 
una identidad nueva en la que 
apoyar su proyecto, y se reclutó 
enfervorizando al “pueblo” al 
otorgarle la sensación de salir de 
su debilidad para ejercer un po-
der de determinación. En los po-
pulismos el elemento identitario 
es más débil, y por eso se apoyan 
más en agudizar la sensación de 
explotación y económica del “pue-
blo”.
Uno y otro necesitan esa difícil fi-
gura del intelectual carismático, que 
les ofrezca un símbolo por el que lu-
char. Pero el símbolo, la identidad 
que ofrecen, es demasiado débil 
para enfrentarse en serio al globa-
lismo democrático. El problema 
grave no está, por tanto, en ellos, 
sino en la ceguera del globalismo 
democrático ante la necesidad de 
una identidad fuerte.   
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